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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Объ отношен1и Вл. С. Соловьева къ еврейскому 
^1 вопросу. 

^^Г ОТНОШ! 
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(«Когда д'Ьло идетъ не о теоретическяхг влеяхъ, 
й о вопросахъ жвзненныяъ, р'Ьшен1е коюрын. въ 
томъ вли цругомъ свысл-Ь ии^етъ пряиыя практи- 
ческая посл'Ьл'.'ТБ!» для множества живыхъ людей, 
когда, торжество или параже111С изв'Бстнаго 
связано съ бдагойолу'пеиъ или б-Ьдств!еиъ 
ближнихъ. — тогда философское 6езстраст1е и ве- 
еоэкутиность были бы совершевио неум-Ьсткы. Тугъ 
уже вст^паигт. в^ свои права н моральное негодо- 
вза!е, и религ1аэЕ1ая ревность; тутъ уже яедостя^ 
точво одного иаложен[я истины, а необходимо 
безлошадное обличенге неправды*. 

Вл. С, Содовьевъ. 



Отношен1е Влад1Ш1ра Серг-Ьевича Соловьева къ евреЩ 
скому вопросу въ высшей степени характерно для неп 
самого — и мы не будемъ им'Ьть полнаго и в^рнаго предста- 
влен1Я объ идеальной личности этого выдающагося мысли- 
теля, этого вдохновеннаго публициста и этого нравствен- 
наго подвижаика, если упустимъ изъ виду его отношен1е 
къ евреямъ и еврейству. 

Отношен1е Вл. С. къ еврейскому вопросу не было нлоча 
домъ мимолетнаго настроеН1я, либо вспышки чувства жа- 
лости къ униженнымъ и оскорбленнымъ, либо норыва ве- 
ликодушия къ гонршымъ жестокою судьбою. Въ течение 
десятковъ л*тъ Вл. С. слЪдитъ съ напряженнымь внима- 
1пемъ за вс*иъ т^Ьмъ, что проясходитъ съ евреями. Он*' 
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искренно разд^ляетъ съ ними горе и радость. И гд-Ь "бьГ" 
онъ ни былъ, везд* онъ живо интересуется судьбой ев- 
рейства. Прочитавъ въ Загребе въ „Московскихъ В'Ьдомо- 
стяхъ" изв'Ьст1е о происходившихъ въ то время въ Россш 
еврейскихъ погромахъ, Вл. С. съ выраже[11емъ глубокой 
скорби пишетъ инЪ: „Очень огорчило меня из8Ьст1е о но- 
выхъ погромахъ... Что же намъ д-Ьдать съ этой б^Ьдой?" 

Узнавъ о циркуляр'Ь Мй1гастерства Народнаго Лросв4- 
1цеН1я объ ограничен1и пр1ема евреевъ въ учебныя заве- 
дения, Вл. С. съ сокруй1ен1!ЫМъ сердцемъ инЪ пншетъ: 
„Этотъ циркуляръ въ особе1Н1ости есть одна иэъ причинъ, 
поддерживающихъ мои нервный боли. Вопросъ, что же 
д*лать противъ этой... политики? Я въ т^сныхъ пред-Ьлахъ 
своихъ срелствъ им^ю въ виду следующее: я готовлю къ 
печати на оранцузскомъ язык* сочинение о главныхъ зада- 
чахъ или, какъ я выражаюсь, обязанностяхъ Росс1И. Дарова- 
ние русскимъ евреямъ полныхъ гражданскихъ правъ есть 
одна изъ этихъ обязанностей, и я постараюсь выставить ее 
убЪдитедьн'Ьйшимъ образом^". Изложивъ свой дальн'ЬЙш1й 
планъ д-Ьйств1Я, который онъ им-Ьлъ вь виду, Вл. С. обра- 
щается ко мн4 съ предложеи1емъ: „Если вы найдете еще 
какой-нибудь практическ1Й шагъ, который бы я могъ пред- 
принять въ пользу этого д-Ьла, то, зная мои чувства къ 
вашему народу, вы можете быть уверены, что я буду вамъ 
благодаренъ за всякое такое указан1е''. Когда одинъ изъ 
его друзей, им'Ьвш1й нам'Ьрен1е и надежду пр1обр^сти „Мо- 
СК0ВСК1Я В'Ьдомости", обратился къ нему съ настоятельною 
просьбою о сотрудничестве, Вл. С. об-Ьшалъ ему это „лишь 
съ услов1емъ, чтобы онъ не м^шадъ мн^Ь писать въ защиту 
еврейства". Впосл'Ьдствш, предвидя, что эта комбинащя 
не состоится, Вл. С. съ искреннимъ сожал'Ьн1емъ пишетъ 
«н*: „ Повиднмому, эта газета остается за прежнею ре- 
дакшею, т. е. за сотрудниками Каткова, которые подра- 
жаютъ ему только въ дурномъ. В^Ьроятно, они при случае 
примкнуть къ „юдоФобанъ." Сообщая мн'Ь тутъ же, что 
онъ началъ писать статью подъ заглаВ1емъ ,Гр*хи Росой", 




оаъ эам^чаетъ: „Эти гр^хи, по-моему, суть подожензе ев- 
рейства... и отсутстн1е религ1озной свободы. Говорить въ 
печати о еврейскомъ вопросЬ въ связи съ этими другими 
нашими неправдами я нахожу во всЁхъ отношентяхъ удобн-Ье... 
Вы видите, что мое перо всегда ^готово къ защитЬ б-Ьд- 
ствующаго Израиля"... 

Но заступничество Вл. С. за б'Ьдствующаго Израиля да- 
леко не исчерпывается однимъ перомъ его. Онъ старается 
также побудить выдающихся русскихъ литературныхъ Д'Ь- 
ятелей заступиться за евреевъ. Радость Вл. С. не знала 
границъ, когда онъ получилъ отъ гр. Л. Н. Толстого письмо, 
въ которомъ знаменитый художникъ-мыслитель ему, между 
прочимъ, пишетъ: „Я впередъ знаю, что если вы, Влади- 
и1ръ Серг'Ьевичъ, выразите то, что вы думаете объ этомъ ] 
предиет'Ь, то вы выразите и мои мысли и чувства, потому ' 
что основа нашего отвращен1я отъ м4ръ угнетен1я еврей- 
ской нащоиадьности одна и та же: сознан1е братской связи 
со всЬми народами и Т'Ьмъ бол^Ье съ евреями, среди кото- 
рыхъ родился Христосъ, и которые такъ много страдали и 
продолжаютъ страдать отъ языческаго нев-Ьжества такъ 
называемыхъ христ1анъ". Кого только Вл. С. изъ друзей и 
знакомыхъ тогда ни видалъ, онъ радостно показывалъ это 
□исьмо. То же самое было съ подобными письмами Б. Н, 
Чичерина и г. В, Г. Короленко. Я въ другомъ м'ЬсгЬ') разска- 
залъ о его старан1яхъ о составлеН1и коллективнаго занвлен1я 
противъ антисемитическаго движешя я о другихъ шагахъ ли- 
тературнаго свойства, которые Вл. С. предоринималъ въ 
защиту еврейства. Да мало того, онъ не ограничивался одною 
дитературною помощью въ защиту евреевъ. Онъ не брез- 
галъ и практическимъ дЪятельнымъ участ1емъ въ облегчеН1и 
тяжелой участи еврейства. Когда въ начал-Ь девяностыхъ го- 
довъ русско-еврейская интеллигенщя увлеклась эмиграшон- 
нымъ двил^еа^емъ, Вл. С. принялъ д-Ьятельное участ!е въ 
организаши и устройств* эмигрантовъ-евреевъ, о каковонъ 






яоемъ участ1И онъ пишетъ ын*: „Вы знаете, что един- 
рЬтвеннымъ справедливымъ р6шен1еиъ вопроса я считаю 
полную равноправность. Но такъ какъ справедливость осу- 
ществится, можетъ быть, только завтра, считая дни по 
Божьему счету, т.-е. черезъ тысячу л^тъ, то этимъ не 
устраняется необходимость хотя бы вреиеннаго и палл1а- 
тивнаго облегчения для наибол'Ье страждущей части еврей- 
ства". Въ качеств* почетнаго члена общества для распро- 
стрзнен1я просвещения между евреями въ Россш Вл. С. 
участвуетъ въ его сов'ЬшаН1яхъ и прен1яхь. Издаетъ это 
общество сборникъ въ пользу народныхъ училишъ, Вл. С; 
оказываетъ ему поддержку своимъ трудомъ. Словомъ, не 
было за последн1е два десятка л*тъ общееврейскаго д*ла. 
которому Вл. С. не оказалъ бы посильной поддержки или, 
по крайней м^рЪ, не уд-Ьлилъ вниматя въ томъ или дру- 
гомъ вид*. 

Такое необычайно гуманное и устойчивое отношен1е къ 
еврейству со стороны христ1анина не им^ло и не им^етъ 
примера, по крайней м^р-Ь, въ Росс1и, и невольно возни- 
каетъ вопросъ о побудительной причине такого исключитель- 
наго ртношен1я Вл. С. къ евреямъ. 

Отв-Ьтъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ письме Вл. С. 
ко мн* отъ 5 марта 1891 г. ,Любезный другъ! Вы желаете, 
чтобы я еще разъ высказался о еврейскомъ вопросЪ по 
поводу вашей книжки. Охотно это д'Ьлаю не только для 
васъ, но и для себя, — ^для очищен1я своей совести относи- 
тельно нашихъ пропов-Ьдниковъ антисемитизма. Ибо какъ 
сказано у пророка 1езек1иля; „Если не возв'Ьстищь нечести- 
вому, да обратится отъ пути своего и живъ будетъ... 
твзыщу кровь его отъ руки твоей. Если же возв-Ьстишь ему 
I а не обратится отъ нечестия своего и отъ пути нечести- 
Г-ваго своего, въ беззаконш своемъ умретъ онъ, ты же душу 
ксвою избавилъ". Въ этихъ слоаахъ мы находимъ ключъ къ 
. отношенш Вл. С. къ еврейскому вопросу. Мы узнаемъ, что 
^собственно побудило заниматься злополучнымъ еврейскимъ 
^ропросомъ этого коренного русскаго учепо-литературнаго 
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ятеля, родившагося въ исконной православной семь-Ь, 
которой н*тъ и не было ни близкихъ, ни лальнихъ род- 
"Ственниковъ евреевъ, воспитавшагося въ старинной рус- 
ской столице, гд-Ь издревле евреямъ, за р-Ьдкими исключе- 
Н1ЯМИ, жительство строго запрещается, изучившаго клас- 
сическую Филолопю и ФИЛОС0Ф1Ю, да естественныя науки, 
ничего общаго съ еврействомъ не ии'Ьющ1я, и впервые 
познакомившагося съ евреемъ уже въ эр-Ьломъ возраст-Ь, 
а именно: въ 1879 '"■ '^'^ пишущимъ эти строки. Мы узла- 

Еемъ. что заступиться за евреевъ и выступить противъ ан- 
уисемитиэма Вл. С. считалъ своимъ личныиъ д'Ьломъ, дол- 
^мъ своей совести. 
к Но намъ интересно знать, на какой почв-Ь возросло такое 
розвышенно-нравствевное отношев1е къ еврейству, столь 
|^нтенсивно и столь продолжительно занимавшему Вл, Сер- 
геевича, откуда оно взялось, кань оно развилось, зр15ЛО, 
достигло такого пышнаго расцвета и дало так1е прекрасные 
плоды? 
Отношен!е Вл. С. къ еврейскому вопросу, по моему 
ын^нш, обусловливалось вс^щ. его религюзно-ФилосоФскимъ 
шросозерцан1емъ, всЬмъ его духовно-нравственнымъ суще-| 
(ствомъ. 
' Крайне сложно и совершенно исключительно, какъ еп 
светлая личность и какъ его возвышенное м1росозерцаше, 
было и его отношеа1е къ еврейству. Оно было прежде 
всего непосредственнымъ посл*дств1емъ его глубокаго по-, 
Н1Шан1Я а всесторонняго знан1я еврейства, которое 
долго и усердно изучалъ. 

Первоначальнымъ поводомъ къ изученто еврейства сл-Ь- 
дуетъ считать его искреннее религ10зное настроен1е, его 
естественное влечен1е къ религ1оанымъ изыскан1ямъ. Глу- 
боко в-ЬруюЩ1й хриспанйнъ, для котораго божественное 
откровен1е было безспорнымъ историческимъ Фантоит., безъ 
Котораго онъ не могъ бы мыслить и найтись и ор1ентирО' 
даться въ м1р'Ь и жизни, Вл. Серг-Ьевичъ и какъ мыслитель 
по преимуществу рел(тг1озный мыслитель. Исходнок> 
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ПС. 25"- Первымъ значительнымъ результатомъ нашихъ за- 
нят1й св. писан^емъ, который Вл. С, со свойственною ему 
скромностью, называлъ „нашими еврейскими уроками", 
былъ, по его же свид-Ьтельству, первый томъ его капиталь- 
наго труда „Истор1я и будущность теократ1И", весьма ка- 
«актерно названный имъ „Изсл^дован1е всеи1рно-истори- 
гескаго пути къ истинной жизни". Это сочинен1е слу- 
жить нагляднымъ доказательствомъ его основательнаго зна- 
н1я подлинника св. писашя, его глубокаго пониманЫ смысла 
библейской истор1и. Однако-жъ Вл. С. и этимъ не удоволь- 
ствовался. Ч'Ьмъ больше онъ изучалъ св. писан1е и осо- 
бенно ч-Ьмь больше углублялся въ Новый эав-Ьтъ, тЪмъ ему 
ясн^Ье становилось, что для полноты пониман1Я Библ1И 
Необходимо ближе познакомиться съ идейнымъ м1ромъ пшл- 
мудическихъ мудрецовъ, изъ среды которыхъ вышли пер- 
вые и главные основатели христ1анства, и Вл. С. взялся за. 
изучен1е талмуда. Онъ прошелъ у меня трактаты: „Лботъ' 
.Абода-зара", „1ома", „Сукку"^ и неутомимо много читалъ 
О талмудической письменности по вторымъ, преимушествен- 
но, н-Ёмецкимь источникамъ. Эти занят1я дали блестя- 
Щ!е результаты. Они открыли ему новые горизонты. Со 
свойственною ему чуткою воспр1ймчивостью и быстрой 
проницательностью Вл. С. правильно постигъ главныя ру- 
КОВОДЯЩ1Я мысли господство вавшихъ въ 1уде'Ь въ посл*дн1е 
в'Ька дохрист1анской эры религюзныхъ направлений и прин- 
цип1альиыя различ1я парт1й саддукеевъ, Фарисеевъ и ессеевъ; 
онъ позналъ духовную связь этихъ посл'Ьднихъ съ первона- 
чальнымъ христ1анствомъ и, такимъ образомъ,идейное срод- 
ство между христ1анствомъ и 1удаизмомъ. Страницы, на ко- 
торыхъ Вл. С. излагалъ свой взглядъ на вышеупомянутыя 
релипозныя парт1и и на отношен1я къ нимъ христ1анства, 
нриналлежатъ къ самымъ поучительнымъ и уб'Ьдительньшъ 
по содержан1го и самымъ остроумнымъ и прекраснымъ по 
Форы'Ь, когда-либо по этому предмету написаннымъ. Я, по 
крайней мбр-Ь, въ относящейся сюда литератур-Ь не знаю 
о подобнаго. Приведу наиболее интересное для на- 
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шего предмета его краткое резюме, разъясняющее свяя 
христ1анства съ названными релшчозно-политическими пар- 1 
;1яии. „Эта оосл^дняя черта, т.-е. ожидан1е царств!я Б<| 
■говорить, между прочимъ, Вл. С, — д^лаетъ ессее! 
■сомн^нно предв^стникаии христианства. Въ другнхъ отнЯ 
шен1яхъ христ1анство им-Ьетъ свои историческ1е корни не1 
въ ессейств*, а въ фарисейскомъ раввинизм-Ь. Не подле- 
житъ никакому сомн*Н1Ю, что преобладающая Форма еван- 
гельской проиов'Ьди (притчи) не им'Ьетъ въ себ* ничего спе- | 
циФИчески-христ1анскаго, а есть обычная Форма талмуди- 
ческихъ й1Д(}5... Вообще, при созданш новозав'Ьтнаго храма 
не было надобности изобретать новый матер!алъ. Хрнстосъ 
и Его апостолы употребляли въ д-Ьдо т± кирпичи, которые 
были у нихъ подъ руками. Даже самый оланъ здан1я былъ ■ 
новь не въ своихъ частяхъ, а въ ихъ соединеп1и, въ и«.л)-1 
сти релипознаго идеала. Ближайшимъ образомъ евангельская л 
идея соединяла въ себе то, что было положительнаго 
истиннаго въ трехъ еврейскихъ парт1яхъ. Принципъ рели- 
Г10ЭН0Й власти и житейской мудрости, котораго держались 
и которымъ злоупотребляли саддукеи, не былъ отвергнуть 
Хрпстомъ, а получилъ отъ Него высшее осв-Ёщен^е и утвер- 
ждеше. „Дана Мн-Ь всякая власть", „будьте мудры какъ эм1И"' 
и т. п. Точно такъ же Фарисейский принципъ закона и оправ- ^ 
дан1Я делами былъ решительно утаержденъ въ учен1и Хри- 
ста, пришедшаго не нарушить законъ, а исполнить его, и 
требовавшаго отъ Своихъ учениковъ дЬятельныхъ плодовъ 
истинной веры. Такимъ образомъ, въ пути евангельскомъ 
сходилось то, что было истиннаго въ оутяхъ саддукеевъ и 
Фарисеевъ, а какъ цель пути возвещалось то самое, о чемъ 
мечтали ессеи — царство Бож1е и правда Его" 1). 

Уже одни так1Я убежден1я должны были приблизить Вл. С, 
какъ истиннаго христтанина, къ еврейству настолько, по 
крайней мере, чтобы заинтересоваться судьбою последняго, 

') «Русск, Мысльо 1866 г. Ла 8, «Талмудъ и нов-Ьйшая полемическая ли- 
тература о аемг», стр. ив. Сборнпкъ "Полошь евреямъ, пост рал явшияъ отъ 
неурожая», С.-Петербургъ 1901, стр. 286, 
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■знакомиться ст. нимъ какъ съ родникомъ первоначальнаго"] 
;рис'Панства, изучить его въ прошломъ и настоящемъ. ! 
Вл. С. и сд'Ьлалъ. Съ живЬйшинъ интересомъ онъ зачиты- 
вается еврейской историей и истор1ей еврейской литера- 
туры, а одно время увлекается чтен^емъ сочинен1Й о каб- 
бале. Такимъ образомъ, Вл. С, не будучи спешалистоиъ 
по еврейской наук'Ь, усп^лъ усвоить себ'Ё идейное содер- 
I жа(|1е этой науки, пр1обр*стъ солидныя, разнородныя по- 
Зна1пя, касаюипяся учен1н и нсторическаго быта еврейства. 
^^ Это дало Вл. С. возможность придти къ заключенно, что ] 
^^к|^ежду закоыничествомъ талмуда и новозавЪтною нрав- 
^ИЬгвенностыо, основанной нав^р'Ь и альтруиэм-Ь, нЬтъ проти- 
^^ вор'Ьч1я въ принцип'Ь. Принципиальный споръ между хрнст1ан- 
I ствомъ и еврействомъ заключается не въ нравственной, 

въ релипозпо-метаФнзической области и вопрос'Ь о богоче-| 
дов-Ьческомъ значенш и искупительной жертве Христа'' ')Х 
I Это заключен1е, основанное на сравнитедьномъ изученм 

еврейской и хрисланской этики, должно было уб'Ьдит! 
I Вл. С. въ полной несостоятельности антисемитическихъ ^ 
I обвинентй противъ религ1озно-этическихъ учен1й еврей- 
ства. 

Но Вл. С. хот^лъ проследить д'Ьйств1е этихъ учен1й въ'| 
практической жизни, обусловливаемое, съ одной стороны, 
самобытнымъ характеромъ евреевъ, а съ другой— ихъ жи- 
тейскою обстановкою. Вл. С. старается всячески изучить- 
и то и другое, поскольку это ему позволяетъ его жительстве^ 
, въ об-Ёнхъ столипахъ, во внутреннихъ губерн1яхъ и отч; 
' сти за границей. Онъ не пропускаетъ удобнаго случая, чтО' 
бы лично познакомиться съ евреями разныхъ классовъ иЧ 
общественныхъ иоложен1й, если возможно, поближе съ { 
ними сойтись и даже подружиться; у него впосл^лств!* 
оказалось обширное личное знакомство съ евреями, Вл. 
радъ случаю вникнуть въ круговоротъ жизни и л'Ьятельно: 
сти современныхъ евреевъ, познакомиться съ ихъ внутрен- 
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ниыъ семейныиъ и общественнымъ бытомъ, въ чеиъ ему 
значительно сод'Ьйствовало чтеН1е еврейскихъ журналовъ 
п беллетристики; такъ что чрезвычайно р'Ьдко можно было 
встр^Ьтить христ1анина, даже интеллигентнаго еврея, кото- 
рый бы былъ такъ основательно и всесторонне знакомь съ 
житьемъ-бытьемъ русскихъ, а отчасти и заграничныхъ евре- 
евъ, какъ Вл. С. Ему поэтому нетрудно было уб'Ьлиться въ 
совершенной неосновательности и лживости взнолимыхъ 
|удоФобаии разнородныхъ обвинений на евреевъ. Мало то- 
го, присматриваясь поближе къ еврейскому быту, не пред- 
убежденный никакими предвзятыми мн-Ьн^ями и предраз- 
судкаыи, такой вдумчивый наблюдатель, какъ Вл. С, дол- 
женъ былъ сознать и признать, что какъ бы отталкивающи 
ни были бросаютцтеся въ глаза |1ац10нальные еврейск1е гр-Ьхи, 
какъ грязное ростовщичество , п лутовское гешеФтамахерство 
и Факторское подобостраст1е, привитое еврейскому народу 
тысячел^тнимъ безправ1емъ, деморализующимъ гнетомъ и 
безчелов-Ьчаымъ унижен1емъ, — что всЬ эти народные гр'Ьхи, 
въ глазахъ серьезнаго критика должны стушеваться передъ 
великими добродетелями, весьма выгодно отличающими и по- г 
нын-Ь еврейсюйбытъ, — добродетелями, на которыхъ зиждется 
общественное благоустройство, какъ семейная чистота, об- 
разцовая трезвость и ум-Ьренность, отвращен1е отъ жеста-, 
кости и кровопролит1Я и дЬятельное милосердие, — доброде- 
телями, находящими свое красноречивое выражеН1е, съ одной 
стороны, въ щедрой частной и общественной благотвори- 
тельности, съ другой— въ сравнительно меньшей преступ- 
ности при огромномъ количестве особыхъ, только для ОДНИХЪ I 
евреевъ существующихъ исключительно политическихъ и . 
гражданскихъ законовъ и предписан1й, весьма чувствитель- 
но стесняющихъ всякое свободное движен1е, всякую эконо-< 
мическую деятельность, равно какъ и свободный выборъ 
занят1й и призван1й. Эти мысли и наблюден1я Вл. С. вла- 
гаетъ въ уста 1удея, обращающагося къ христ1анамъ, между 
, со следующими словами: 
Денежное жидовство есть продуктъ вашей цивилизаши; 
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когда мы были самостоятельны, мы славились религией, 
не деньгами, храмомъ, а не биржей. То, что есть хо 
го въ нашей натуре, идетъ отъ праотца Лвраама; то, что 
есть хорошаго въ нашемъ быту, идетъ отъ нашего законо- 
дателя Моисея, а все, что есть дурного въ пашей натуре 
и въ нашемъ быту, есть плодъ приспособлен1Я къ тому 
обществу, среди котораго мы жили и живемъ'-... „Несмо- 
тря, однако, на это вольное и невольное „прим'Ьненте къ 
сред^'', исказившее нашъ первоначальный типъ, мы все-та- 
ки сохраняемъ наши главный особенности, возвышаюппя 
насъ какъ надъ язычниками, такъ и надъ христ1анами, а 
именно: непоколебимую привязанность къ своему религ1оз- 
ному закону, т*сную солидарность между собой и добрые 
семейные нравы" ')... 

Отъ вниман1я такого тонкаго наблюдателя и глубокаго 
знатока еврейскаго быта, кагь Вл, С, не могла усколь- 
знуть самоотверженная верность еврея своимъ релаг10знымъ 
учен1ямъ и предписап1янъ, налагающимъ на него массу доб- 
ровольныхъ лишен1й и требуюшимъ отъ него безчислен- 
ныхъ тяжелыхъ жертвъ. Вл. С. не могъ достаточно нади- 
виться точному, до щеиетильности строгому соблюденш 
святости субботняго и праздничнаго отдыха самыми б^д- 
н-Ьйшими еврейскими тружениками по своей доброй вод-Ь^ 
безъ всякаго вн^шняго давлен1я, несмотря на уб1йственнуи 
конкуреншю городской жизни. Онъ не могъ достаточнЯ 
нахвалиться всегдашней готовностью еврейскаго населен!» 
несмотря на ужасающую бедность и нищету, къ исполнш 
Н1Ю зав-Ьтовъ своей релипи; готовностью содержать на свЛ 
скудныя средства, безъ всякихъ правительстве нныхъ и нных^ 
пособ1й, свои училища: „хедера*" л „ешиботы" (благодаря 
которымъ еврейство добилось того, что съ незапамятных'^ 
временъ у него не оказывается безграмотныхъ мужчин1Л 
равно какъ и многочисленны я молельни и синагоги съ цЯ 
лымъ штатомъ раввиновъ и пропов-Ьдниковъ, которые обД 
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^ая^^^(ёадёвно утромъ и вечеромъ обучать и просв'Ьшать 1 
иародъ, читая и объясняя разныя богословсюя, этическ1я 
и назидательный книги, наконецъ, поддерживать огромное 
количество благотворительных^, обществъ и учреждений, о 
которыхъ не-еврей и поняТ1Я лаже не им-Ьетъ,— съ един- 
ственною цълью — всячески помочь обездоленнымъ и безио- 
мощнымъ въ нужд^ и нссчаст1и. Вл. С, постоянно твер- 
ДИВП11Й: „и логика, и историческ1П опытъ, и слово Бож1е ' 
учатъ насъ, что главное услов1е прочной силы есть правда, 
т.-е. верность самому себ-Ь, отсутств1е впутренняго проти- 
вор*ч1я И раздвоен1я", самъ всю жизнь честно и неутоми- 
мо трудивш1йся, воплощая свои религ1озно-этическ1я убЪжде- 
Н1Я въ повседневную действительность, не могъ не оценить 
по достоинству строгаго исполнен1я своего религ1ознаго за- 
кона со стороны евреевъ, для которыхъ врелипя есть за- 
конъ жизни человеческой" и которые „всЪмъ своимъ суте- 
ствомъ возстаютъ противъ разд4лен1я между релипозной 
истиной и действительной жизнью, между релипеГ! и по- 
литикой".., 

Самъ вдохновенный пламенной в-Ьрою и способный на му- 
ченическ1й подвигъ въ служен1н высшимъ интересамъ ре- 
лигш, Вл. С. додженъ былъ проникнуться истипнымъ ува- 
жен1емъ къ народу-мученику, вся истор1я котораго соста- 
вляетъ небывалый религ10зный подвигъ и сплошное муче- 
ничество за веру, ведь одна принадлежность къ еврейству, 
при всей врожденной практичности и при всемъ житей- 
скомъ матер1ализме, привитомъ еврею его трагической 
истор1ей, уже одна эта стойкая принадлежность къ еврей- 
^ству, несмотря ни на непрерывный жестоюя гонения, ни на 
^К&ыыя заыанчивыя искушен1Я, съ почти непреодолимою си- 
^НрЬю побуждаюш1я еврея къ измене релипи своихъ отцовъ, 
^"йе сулящей ему ровно никакихъ матер^альныхъ выгодъ и 
никакихъ почестей и прерогативъ, кром* разве прероп 
■Тив ъ мученика, — составляетъ нравственное геройство и дея- 
ительпый релипозный подвигъ, которые не могли не вну-- 
рь Вл. С. искренняго уважения къ еврейскому народу. 




^реи,— говорить Вл. С, — прежде всего отличаются Г.45Щ 

ЬкоЯ релипозностью, преданностью Богу своему до полЯ 

I самопожертвован 1я. Это народъ закона и пророковъЯ 

муче1Гиковъ, апостоловъ „иже в^рою поб^диша царств1яД 

содЪяша правду, получиша об^ЬтованЕЯ" '). ■ 

Твердо в^рующ1П христ1анинъ, Вл. С. вид^лъ въ еврекЯ 
сгв11 Богоиъ избранный народъ *), о которомъ Самъ ХрисШ 
тосъ сказалъ: „Спасение отъ 1удеевъ" С1оаннъ 4, 22) и зЯ 
которымъ апостолъ язычниковъ Павелъ приэналъ „ведикоЯ 
преимущество во всЬхъ отношен1Яхъ и наипаче въ тоиъЯ 
что имъ вверено слово Бож1е'' (Римл. 3, 1 — ~)- Въ сознз4 
111И, ччто Христосъ по матери былъ 1удеемъ и христ1аи-Ч 
ство вышло изъ еврейства", что „изъ среды еврейскаго на-в 
рода пришла благодать на землю", Вл. С, блаженный своейя 
возвышенною христ1анскою В'Ьрою, которую воспринялъв 
въ идеальной чистотЪ первыхъ христ1анъ, какъ релипю унИ'в 
нереальной любви и всепрошек1я, какъ иарствте Бож!е пя 
эемл*. не ыогъ остаться равнодушнымъ къ судьб'Ь народаД 
который въ силу вс-Ьхъ вышеизложенныхъ соображен1йдол'в 
женъ былъ им-Ьть для него животрепешуш1й интересъ. Этой 
т'Ьмъ бол^е, что ободренный одушевленнымъ словомъ прео''Я 
священнаго Никанора, епископа херсонскаго и одесскагоД 
„о т^снМшемъ родств-Ь между ветхозав^Ьтною и новозавЪтЧ 
ною релипею", Вл. С. мечталъ „объ единен1и 1удейства сп 
христ1анствомъ не на почв-Ь индифферентизма или какихъ-в 
пибудь отвлеченныхъ принциповъ, а на почв'Ь духовнаго гШ 
естественнаго родства и положительныхь религ10зныхъ инЯ 
тересовъ '). Ш 

Къ то.му же истинный руссюй патр10тъ, въ самомъ воз'Я 

вигаешюмъ смысгЬ этого слова, каккмъ всегда былъ Вл. С.Я 

и не иогъ не относиться съ жив-Ьйшимъ интересомъ кьЯ 

||С.удьб1> иногомилл1оннаго, богато одареннаго еврейскаго на^1 

^юяе1|1я Росс!и, которое при благопр1ятныхъ политнческихъи 

^В] .Еврейство и 1рист1анстй вопрос-ь". Москва, 1884. "р. ю. Л 

^^К 1ЬЫет, стр. I;. 1 

^Шк |Ь|(1ст, стр. 6. Л 



)ГСЛов1яХъ могло бы служить общему благу обшаго отёче 
ства и значительно содействовать его культурному разви- 
Т1Ю, экономическому обогащен1ю и преусп'6ян1ю. И если го 
степр11шная Росс1Я обнимаетъ материнскою любовью всЬхъ 
своихъ в-Ьрноподданныхъ, не исключая малокультурныхъ ино- 
родцевъ, въ рол* якутовъ, башкировъ и калмыковъ и хотя 
бы потомковъ монголовъ, н'Ькогда столь жестоко угнетав. 
шихъ русск|й вародъ и еще сравнительно столь недавно 
причинившихъ Росс1и немало б*дств1Й, то т*мъ непонят- 
нее и прискорбнее должно было казаться благомысляще- 
му и въ высшей степени гуманному русскому патр1оту 
столь исключительное и недружелюбное отношен1е своего 
народа кь евреямъ, никогда нич^мъ противъ Росс1и не про- 
винившимся и ничего худого никогда ей не сд^лавшимъ. 
, Темъ бол'Ье Вл. С. долженъ былъ считать своимъ патр10- 

Кескимъ долгомъ заступиться за евреевъ. Особенно еще 
ому, что онъ непоколебимо верилъ въ великую, вселен- 
ю МИСС1Ю православной Росс1и, въ которой, по его глу- 
ому уб'Ьжден1ю, .не даромъ Провиденье водворило са- 
) большую и самую крепкую (въ религюэномъ отноше- 
И1И) часть евреПства". — „Вселенге Израиля въ земле ела- 
нянскоП, среди народовъ, еще не сказавшихъ М1ру своего 
слова, — говорить Вл. С,— предсказываетъ будущ1Я судьбы 
(удейства, окончательное возстановлен1е его релипознаго 
значен1я..." Наряду съ русскимъ и польскимъ народами, 
^ъ будущим» носителями теократии, Вл. С. уделяетъ весь- 
'ё видную роль и еврейству, живущему въ ихъ сред*: „Въ 
кдЬ этихъ двухъ религюзиыхъ нащй, имеющихъ свою 
> теократическую идею, истор1Я выдвинула трет1й ре- 
липозпый народъ, также обладающей своеобразнымъ теокра. 
тическимъ представлен1емъ — народъ израильсюй... И какъ 
некогда цветъ еврейства послужилъ воспр1инчйвой средой 
для воплощен1Я божества, тзкъ грядуш1Й Израиль послу- 
житъ деятельнымъ посредникомъ для очеловечен1я мате- 
р1альной жизни и природы, для создайся новой земли, гд{ 
правда живетъ". 
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Эти возвышенныя, хотя и иистичесюя, чаян1я Вл. С, сд" 
ялла ему еврейство вообще и отечественное русское I 
особенности весьма дорогимъ и близкимъ. 

Не могу обойти молчан1емъ одной черты въ характер' 
еврейскаго народа, которая, быть моиштъ, всл'Ьдств1е того, 
что та же самая черта была въ высшей степени свойствен- ' 
на самому Вл. С, приковывала къ себЪ его внимание 
представляла собою предметъ его благогов'Ьйнаго удивлв*Я 
Н1Я. Это необычайная смелость самостоятельности мыслив 
которая, начиная съ Авраама, всегда отличала еврейсн1й1 
народъ. Вл. С, который еще юношей им'Ьлъ удивительное 
мужество выступить съ самостоятельнымъ идеальнымъ ре- 
липозно-ФилосоФСкимъ м1росозерцан1емъ въ эпоху расцв-Ьта 
позитивизма и даже крайняго матер1ализма, и во всеуслы- 
Шан1е пропов'Ьдовать начала христ1анской политики, когда 
въ образованномъ русскомъ обществ-& господствовали какъ 
разъ противоположныя политическ1я течеН1я, — ум-Ьлъ осо- 
бенно ц'Ьнить въ еврейств'Ь его редкое мужество им-Ьть сво.^ 
^н^н1е, шедшее почти всегда въ разр-Ьзъ съ мнЬшями окряИ 
жающпхъ, большею част1Ю весьма враждебно къ нимъ отн^Н 
Сившихся, несмотря на то, что въ течен1е тысячи лЪ^^Я 
еврейство составляло ничтожное, безпомощное и беззашитД 
ное меньшинство; и мало того, что еврейство см*ло имЪ1^| 
свое мн*н1е, оно неустрашимо несло это исключительноЬ'Ч 
ин'Ьн1е на ооказъ, жило согласно съ нимъ, воплощало _Щ 
олицетворяло его въ жизни и все это въ таюя време1яН 
когда было весьма опасно мыслить не такъ, какъ всЬ и^| 
слятъ, молиться не такъ, какъ вс-Ь молятся, говорить ^Н 
такъ, какъ всЬ говорятъ, од'Ьваться иначе, ч^мъ вс* од|^| 
;|Ваются, когда такая упорная самостоятельность считала(^И 
'Непростительною дерзостью и грозила самыми печальньц^И 
|ЛОСл1;дств1ями, Вл. С, который, по всему своему душевно1^И 
^тгладу, дорожилъ вьцпе всего на св4т* свободою сов^стЯ^И 
свободой слова, внд^лъ въ еврейств'Ь безтрепетнаго бор1^| 
за эти величаПш1я и идеальныя блага, предъ которыми 0|^| 
преклонялся. Когда Вл. С, бывало, заговоритъ со мио^Н 



объ этой характерной черт-Ь |удейства, онъ почти всегда 
прибавлялъ: „И этоть народъ еще упрекаютъ въ трусости!'- 
„Первые христ1анск1е мученики, да еврейсюй наролъ — вотъ 
классическ1е образцы бойиовъ за свободу сов'Ьсти, вогь у 
кого намъ сл-Ьдуетъ учиться, какъ отстаивать свои убЪжде- 
Н1Я. Жаль только, что современные интеллигентные евреи 
не всегда достойны своихъ предковъ и нередко обнаружи- 
ваютъ совершенное равнодуш1е къ истин'Ь и этимъ нредятъ 
обаянию своего народа". Словомъ, указанная еврейская чер- 
та, которая столь характерна была для самаго Вл. С, из- 
в'Ьстнымъ образомъ роднила его съ еврействомъ. 

Прибавьте ко всему вышеизложенному въ высшей сте- 
пени развитое чувство справедливости, необычайно чут- 
кую совесть, безпред*льную доброту и любвеобильное 
сердце, — и вы получите ту почву, на которой росло и раз- 
вивалось отношен1е Вл. С. къ еврейскому вопросу. 

Самъ Вл. С. высказался о своемъ отношеш'и къ еврей- 
скому вопросу приблизительно въ сл-Ьдующихъ словахъ: 
„Меня одни велпчаютъ юдофиломъ, друг1е укоряютъвъсл^- 
помъ пристрастш къ еврейству. Благо, что не подозр'Ь- 
ваютъ меня въ подкупности еврейскимъ золотомъ. Но въ 
чемъ, хот-Ьлъ бы я знать, высказывается мое юдофильство 
или мое пристраст1е къ евреямъ? РазвЪ я не признаю сла- 
быхъ сторонъ |удейства или разв* я оправдываю посл'Ьд- 
Н1Я? Обнаружилъ ли я когда-либо хоть мал-Ьйшую склон 
ность Идеализировать еврейство? Въ д'Ьйствительности 
настолько же далекъ отъ юдоФИльства, какъ и отъ юдо' 
ФОбства. Но я не могу въ угоду дурному вкусу и плохой! 
нравственности закрывать, глаза, чтобы не видеть очевид- 
нь1хъ Фактовъ, не хочу и не йогу кривить душою и сде- 
лать, по примеру антисемитовъ, однихъ евреевъ отв-Ьт- 
ственными за вс1; гр^хи и несчаст1Я, постигш1е насъ. Я 
скрываю, что живо интересуюсь судьбою еврейскаго н; 
рода, но это потому, что она сама по себ^Ь въ высшей ст< 
пени интересна и поучительна во многяхъ отношен1яхъ; 
Но иногда л заступаюсь за евреевъ? Да, только, къ сож: 
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!4н1ГО, не танъ часто, какъ я бы хот'Ьлъ и долженъ былг 
» д^ать въ качеств* христ1анина и славянина. (Какъ 
'Ист1аиинъ я сознаю, что обязанъ 1удейству величайшей 
благодарностью, ибо мой Сцаситель былъ тудеемъ по плоти, 
1удеями же были пророки и апостолы, и краеугольный ка- 
мень вселенской церкви взятъ былъ въ дом'Ь израилевомъ; 
а какъ славянинт. я чувствую великую вину противъ еврей- 
ства и хот'Ьлъ бы искупить ее, ч'Ьмъ только мо!^,) Ь^вра 
СК1Й вопросъ — въ сущности вопросъ правды и справедлив* 
сти. Въ диц^ еврея попирается справедливость, пото; 
^Н что прссл'ЬдоБан1я, коимъ подвергаютъ евреевъ, не им^ють 
^Н'ни малйшаго оправдания, ибо обвинен1я, вводимыя антисе- 
^^Ю1итам11 на нихъ, не выдерживаютъ самой снисходительно! 
^^Кфитикп: они большею частью злоумышленная ложь' 

О еврейскомъ вопросЬ Вл. С. писалъ, собственно говоря^ 
немного О- Но какъ во всемъ, къ чему прикоснулся ем 
мощный, самостоятельный и оригинальный умъ, Вл. С, 
въ литератур* по еврейскому вопросу оставплъ нензгл^ 
димые сл'Ьды, Онъ не только глубоко и всесторонне охва 
■илъ еврейск1й вопросъ, но и почти исчерпалъ его. 
болЬе: онъ упраэднилъ его какъ таковой, т. 
какъ вопросъ еврейсюй, ибо съ неумолимой логическ(^ 
последовательностью, неопровержимо доказалъ, что дишй 
Н1е евреевъ многихъ неотъемлемыхъ правъ челов-Ька 
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I ') Исключительно еврейскому в(шро^-у посвящены были только; броШ! 
ЕНврейство и 1ряст!аясч1Й вопросъ" {Москв», 1884 г.), переработанная и 
м1рна*йсгор1пескомъ значении |удсйства, читлнкой имъ въ 
бургскошъ университегЬ и на высштъ женскихъ курса1ъ; статья „Та-тиудЯ 
и нов-Ьншяя полемическая литература о неиъ въ Австрщ и ГермаШи" („Русс^ 
Мысль", 1886 г., Лг 8; Сборникт. "Помощь евреяиъ, пострада вшимъ о 
урожая". С.-Петерб;ргъ. 1901 г.), реиенз1я книжки С. Я. Дииинскаго „Евреч 
И1Ъ в'Ьроучеше и нраноучеше", въ „СЬверв. В-Ьстя.*, 18с 
аеиъ, обстоятельное предисловие къ моей книжк'Ь по еврейскому вопросу. «Ом 
тораи, по невависящииъ отъ меня ори'шнавъ, не могла появиться въ св1тъ- 
Мимоюдояъ Вл. С, касался еврейскаго вопроса въ своемъ ссшвенш „На- 
1 вопросъ". 



гражданина, равно какъ враждебное и презрительное 
ношен!е къ нимъ со стороны общества не им'Ьютъ ни- 
какого оправдания въ самомъ еврейств'Ь, не вызывались и 
не вызываются и понын* особыми услов1ями, въ еврейств'Ь 
^лежащими, а коренятся вн'б его; поэтому Вл. С. совер- 
Шйшко основательно призналъ ненормальное положеше 
^^НеПства въ обществ-6 и государств'Ь не еврейскимъ, а 
В^^ст!а11скимъ вопросоиъ. „Прошло уже десять лЪтъ,— пи- 
<• ^петъ мн'Ё Вл, С. въ письме отъ 5 марта 1891 г.. — съ тйхъ 
поръ, какъ „отецъ лжи" возбудилъ въ нашемъ обшеств'Ь 
антисеиитическое движен1е. За это время мн"!; приходилось 
н-Ьсколько разъ указывать (сначала съ каеедры, а потомъ 
въ духовной и св'Ьтской печати) на ту несомн'Ьнную истину, 
что еврейсшй вопросъ есть прежде осею вопроеъ христганскгй, 
именно вопросъ о томъ, насколько христ1анск1я общества, 
во всЪхъ своихъ отношен1яхъ къ евреямъ, способны руко- 
водствоваться на д^л* началами евангельскаго учен1я, испо- 
в1дуемаго ими на словахъ. Яне стану повторять зд^сь мо- 
ихъ разсужден1Й, которыя не могутъ им-Ьть никакого зна- 
чен1я для антйсемитовъ: кто пропов15дуетъ огульную вражду 
къ целому народу, тотъ т-Ьмъ самымъ показываетъ, что хри- 
ст1анская точка зр^н]я потеряла для него свою обязатель- 
ность.,." Эта мысль, которая въ брошюр* „Еврейство и хри- 
ст1ансюй вопросъ" повторяется и разъясняется бол-Ье обсто- 
ятельно, есть то оригинальное, совершенно новое, что Вл. 
С. внесъ въ литературу этого вопроса. Вл. С. и не попы- 
тался рЬшить такъ или иначе „еврейсюй вопросъ", какъ 
обыкновенно д-Ьлали и д-Ьлаютъ друзья евреевъ и ихъ за- 
ступники. Онъ предпочелъ, съ аргументами здравой логики 
и научными данными въ рукахъ, доказать, что тутъ ни- 
какого вопроса н-Ьтъ или, по крайней м'Ьр'Ь, не тамъ, гдЪ 
принято искать его. Чтобы доказать отсутств1е какихъ-либо 
основан|'й, оправдываюшихъ настоящее положен1е еврей- 
ства, онъ шагъ за шагоыъ разсматриваетъ и разбиваетъ всЬ 
господствуют! я противъ еврееаь и ихъ учен1а 
настолько убедительно, что ихъ полная несостоятельность 
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геаетъ всЬ ]^ 
обвинен1я ^Н 
стельность ^Н 



Вановитс^ясной каждому иепредуб^жленному. Въ его 
«тумептаЦ!!! рядомъ съ философскимъ безстраст^емъ и не- 
возмутимостью иыступаютъ подчасъ моральное негодован1е, 
■елйгшзная ревность и пламенный патр1от!1змъ и на ряду съ 
Влассически • яснымъ 113ложеН1емъ истины — безпощадное 
вбличен1е неправды. Но всЬмъ этимъ далеко не исчерпы- 
вается неотразимая сила и чарующей блескъ его полеми- 
шх по еврейскому вопросу. Въ ней столько благородства 
■ысли и сердечной теплоты, столько трогательной люб] 
Въ человеку и столько задушевной жалости къ обиженны! 
вудьбою, что пока еврейство будетъ гонимо своими иско! 
Бымн врагами -клеветниками, аполопя Вл. С. будетъ не 
Колько самой могучей и обаятельной зашитою противъ го- 
жителей еврейства, но и сам'ымъ душу возвышающимъ утЬ- 
Ш1е1пемъ гонимыхъ евреевъ. Не удивительно поэтому, что 
Беотя Вл. с. и мало гшсалъ въ защиту еврейства, онъ дав1 
■гже слылъ столько же автор итетнымъ, сколько и добле( 
Нымъ защитникомъ евреевъ, среди которыхъ онъ у] 
равно пользовался самой широкой популярностью и искр 
Юей любовью. 

■ Другое не мен*е отличительное и драгоценное 
Ьмущество еврейской аполог1и Вл, С. состоитъ въ то1 
Иго хотя вся эта айолог1я вм'Ьст'Ь взятая обнимаетъ во 
ю^сколько десятковъ страницъ, она т*мъ не мен'Ье усп' 
высказаться по всЬмъ обвинен1ямъ, взводимнмъ на еврее] 
Ш-По всЬмъ пунктамъ запутаннаго и многосложнаго еврейск; 
вопроса настолько полно, ясно и определенно, что сто 
Еяигиь разложить этотъ вопросъ на его составные элемен 
Распределить всЬ юдофо6сгС1Я обв11нен!я на известныя ка- 
Вор1И и противопоставить каждой изъ ннхъ главнейш1е 
мепты аполопи Вл. С. въ его подлинныхъ выражен1яхъ, ' 
■бы иметь вполие удовлетворительное .представление 
■обаятельной мощи и убедительной сил* его полемики 
еврейскому вопросу. Такой пр1емъ я въ дапномъ слу 
■счвтаю наиболее уместнымъ уже потому, что онъ устрани 
1етъ всякое подозрение въ арI1страст1И^|^Шосторонности 
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пр1е.'иомъ я воспользуюсь при изложети главно*» 
'И полеми[.-и Вл, С. по еврейскому вопросу. 
.сЬ обвпне!ПЯ противъ евреевъ и еврейства, пущенные ■ 
въ ходъ современными антисемитами, можно распред'ЬлитьТ 
на сл'ёдующ1я категор1и: 

а! Обвинен1я релипозныя, а именно: евреи повинны I 
отвержен1и и распят1и Христа; они поныне отвергаютъ хри-] 
сттанство, подкапываются подъ е^о основы и посему хри-' 
ст1анство съ своей стороны не можетъ терпеть еврейства; 
оно должно по возможности искоренить его и мстить евре- 
1ъ за распят1е. 

') Обвинентя этическ1Я, состоящая аъ томъ, что талмудъл 

■ораго придерживается еврейство, содержитъ въ себ*| 

зловредиыя въ общественномъ отношен!» этическая уче1ПЯ.Т 

в) Обвииен!я этн1тческ1я: евреи, молъ, представляютъ со-"! 
бою низшую и порочную расу, не достойную быть уравнен-'] 
ной въ правахъ съ остальнымъ населен!емъ въ стран-Ь. 

г) Обвинешя экономическ1я: признается, что евреи, бла- 
годаря историческимъ причинамъ, выработавшимъ изъ нцхъ ' 
эксплуататоровъ, отличаются тлетворной экономической 
д-Ьятельностыо. 

I) Обвянетпя политичесюя, заключаюш!яся въ томъ, что^ 
«и будто состав ляютъ чуждый, нерастворимый 
лательнь1Й элементъ въ государств-Ь, по утвержден1К> 
одняхъ— вслйдств1е своей нацюнальной обособленности, 
по ув*реН1ю другихъ — какъ разъ наоборотъ, всл'бдств^е сво-1 
его прирожденнаго космополитизма и либерализма. И на-^ 
конец'ь: 

е) Обвинен1й или в*рп4е соображен1я наше нал ьно-па-^ 
Тр10тическ1я, — о которыхъ р*чь еще впереди, — будто тре- 
буюиия правового ограиичеш'я евреевъ на всЬхъ поори^ 
гпахъ борьбы за существование. 

Противъ- вс'Ьхъ этихъ обвинен1Й и соображений выступа- 1 
етъ Вл. С. 

Начнемъ по порядку: 

Релипозныя обвинеН1Я противъ еврейства, по ын^н1юВл. С.» 
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ввыдерживатотъ съ точки зр'Ьнщ хрисианства самой саи-Я 
сходигелыюП критики. Развивая выше)Т1оиянутыЯ взглядъ 
епископа Никанора о гЬсноП связи между хр11ст1анствоиъ 
II евреПствомъ и о развитш религ1озноП идеи вь челов'Ьче- 
сти'!з, Нл. С. указываетъ на внутреннюю органическую связь 
между Ветхимъ » Новыыъ завЪтомъ и ориходитъ къ тому 
ааключе1ню, что «эти два завЬта не суть лвЬ различный ре- 
ЛИГ111, а только дв^ ступени одной и той же БоючсмепчепаЛШ 
релнгш. Религ1я эта начинается личныиъ отношеньемъ ие-Г 
жду Богомъ п человЪкомъ въ древнеыъ зав-ЬгЬ Авраамм 
и Моисея и утверждается тЬсн^йшимь лнчньшъ соеднне-! 
||1емъ Бога и челов'Ька въ Новомъ зав'ЬтЬ 1исуса Христа....* 

Христ1анство такииъ образомъ некогда не отвергало |удейт^| 
ства и никакт. не можетъ и не должно враждебно отно- 
ситься къ тому, лальн-Ьйшее развит1е котораго оно само 
составляетъ. „Но евреи отвергли Христа и предали Его 
суду римлянъ, которые распяли Его~. Противъ этого обви- 1 
не>ия возражает!. Вл. С: „И наверно крикъ человеческой Я 
злобы не довольно силенъ, чтобы заглушить слово БожаЛ 
ственнаго прошен1я: „Отче, отпусти имъ, не в*даютъ 6<Д 
что творятъ". кровожадная толпа, собравшаяся у ГолгоеыЯ 
состояла изъ ]удеевъ; но 1уден же были и тЬ три тысячи'Я 
а потоиъ и пять тысячъ челов'Ькъ, которые по проаов'ЬдЛ 
апостола Петра крестились и составляли первоначальну!» 
христ1анскую церковь. 1удеи были Анна и Ка1аФа1 1удеи жЛ 
1осиФЪ и Никодииъ. Къ одному и тому же народу принадЛ 
лежали и ]уда, предавш1й Христа на распят1е, и Петръ [Я 
Андрей, сами распятые за Христа. 1удеГ1 былъ Саалъ, же-Л 
сточаЯШ1й гонитель христ1анъ, и 1удеемъ изъ 1удеевъ былъ! 
Паведъ, гонимый за христ1анство и „паче вс-Ьхъ потрудив^Я 
ш^йся" для него. И что больше и важнее всего, Онъ Саиъ Л 
Когочелов'Ькъ Хрпстосъ по плоти и душ^Ь человеческой былъ.^ 
чист'ЬПшимъ |удееиъ. Въ виду этого разительнаго Факта не I 
странно ли намъ ио имя Христа осуждать все 1удейство,^ 
»г1. которому неотъемлемо принадлежитъ и Самъ Христосъ;| 
не странно дп это особенно со стороны^^^изъ насъ, ко-| 



Ели и не отреклись прямо отъ Христа, то во вся- 
! коыъ случа'Ь нич^мъ не обнаруживаютъ своей связи съ 

^^^№сли Христосъ не Богъ, то 1удеи не бол^е виновны, ч-Ьмь 
^^^квы, убивш1е Сократа. Если же мы признаемъ Христа 
^^^омъ, то и въ {удеяхъ должно признать народъ Богоро- ] 
ждающШ. Въ смерти 1нсуса вм'Ьст'Ь съ 1уденми повинны и рим- I 
ляне; но рождество Его принадлежитъ лишь Богу и Израилю. 
Евреи, говорятъ, всегдашн1е враги христ1анства; однако во 
глав'Ь а11Гнхрист1анс1{аго движен1я посл'Ьлнихъ в'Ьковъ стоять 
не евреи, не семиты, а прирожденные христ1ане ар1йскаго 
плеыени. Отрицание же христ1анства и борьба противъ него I 
со стороны и'Ькоторыхъ мыслителей |удейскаго происхожде- 
(пя имЬетъ и бол^е честный, и бол'Ье религ1озныЕ1 харак- 
теръ, Ч'&мъ со стороны писателей, вышедшихъ изъ христ!- 
анской среды. Лучше Спиноза, ч-Ьмъ Вольтеръ, лучше 1осифъ 
Сальвадоръ, чЬаъ Эрнестъ Ренанъ. Пренебрегать 1удей- 
ствомъ— безумно; браниться съ [удеями — безполеэно; лучше 
понять 1удейство, хотя это труднее" '). Прибавить что-ли- 
бо къ этимъ доводамъ врядъ ли приходится, да едва ли воз- 
можно. 

Ие меп^е убедительно и неоспоримо в^рно опроверже- 
1116 Вл. С. этическихъ обв1шен1й противъ 1удейства. „Не 
разъ, — говорптъ Вл. С, — приходилось намъ читать и слы- 
шать такое мнен1е: „Еврейск1й вопросъ могъ бы быть легко 
разрЬшенъ, можно было бы совершенно примириться съ 
евреями и дать имъ гражданскую и общественную полно- 
правность, если бы только они отказались отъ Талмуда, 
питающаго ихъ Фанатизмъ и обособленность, и вернулись 
къ чистой религии Моисеева закона, какъ ее испов^дуютъ, 
наприы'Ьръ, караимы". 

.Представьте себЪ, что въ какой-нибудь стран-Ь, гд'Ь пра- 
вославная церковь не пользуется расположен1емъ правитель- 
ства и большинства населен1я, положимъ хоть въ Австр1И, 



)[рисг1звсК|А вопрос-ь", Москид, 1884 г.. стр. 
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%ъ обществ-Ь и печати так1я р*Ч1 
примиримся съ православными и не будемъ ограничивать ихъ 
правъ, пусть только они решительно откажутся отъ своихъ 
церковныхъ правилъ и обычаевъ, отъ стараго схоластиче- 
скаго хлама, называемаго „учен1емъ отцопъ церкви", нако 
Ецъ, отъ такихъ памятниковъ суев-Ьрш и Фанатизма, как1 
|{ит{я святыхъ"; пусть вернутся они къ чистому евангй 
:ческому учен1ю, какъ его испов'Ьлуютъ. наприм'Ьръ, ге 
[енгутеры или молокане". Указавънат-Ь моменты, которьп 
ютивники православной церкви могли бы найти въ ея пре 
ин1яхъ для оправдан!» подобнаго требован1я, Вл. С. зам^ 
Ьетъ: „Впроченъ, гораздо легче отд-Ьлаться отъ устар^льп^ 
Ъедашй и законовъ, нежели отъ старой дурноП привыч) 
В'Ьрить все двумя разными м-рами и находить для а 
смягчаюш1я, а для лругихъ одни отягчающ1я обстоятел! 
ства". Об*щавъ зат-Ьмъ держаться „высшаго правила 1уде| 
ско-христ1анской морали: относись къ другому такъ, какъ же 
лалъ бы, чтобы онъ къ теб-Ь относился",— Вл. С. переходит 

|къ оц^нк* Талмуда и талмудическаго еврейства; оц^нк^ 
|соторая по основательвому знан1ю предмета, по строго об^ 
ективному къ нему отноше111Ю и по сжатости и наглядное! 
■аложен1я р-Ьшительно не им'Ьетъ себЪ равнаго въ относ. 
юеПся сюда литератур!;. Изложивъ вкратц-Ь сущность- 
%одержа1пе Талмуда и ходъ его развитая и указавъ на П] 
обладающую роль Фарисеевъ въ составлен1И Талмуда и 
ихъ родственныя отношен1Я къ христ1анству, Вл. С. утв( 
ждаетъ, что „Евангел1е не подвергаетъ безусловному осужл 
Н1Ю самый принципъ Фарисейства вообще, а напротивъ, впо^ 
Щ^н* признаетъ его положительное содержан1е. Въэтомъле! 
^^Ж) убедиться, если только вспомнить, какими слов'ами нач1 
^^Вается самая сильная пропов-Ьдь Хрис-^'ова проти! 
^^ёвъ: „На Моисееве с*далиши с^доша книжницы и Фарисе 
Вся убо елика аще рекутъ вамъ блюсти, соблюдайте 
рите, по д^ломъ же ихъ не творите: глаголютъ бо и I 
гворятъ". Такимъ образоыъ, Евангелие, упрекая '1>арисеевъ 
прежде всего въ томъ, чтО они не оеуществляютъ своего 




^^Ш^!^вал1ь, т4мъ самымъ оправлываетъ пршии^^я^Тщ 
сеПства, состоявш1й именно въ требован1И дп-л шкопа. Хри- I 
стосъ не говорить: не нужно д-Ьлъ; напротивъ, Онъ говорить? в 
яЬла, нужны, но вы ихъ не дплаете'^ '). Впрочемъ, самъ Тал-Я 
мудъ предостерегаетъ противъ подобныхъ ложныхь <1>ари-;И 
сеевъ, коихъ насчитьгоаетсн семь категор1й (Сота 22 б.)Л 
Приведя зат^мъ изрядное количество талмудическихъ изре- 1 
чен10 и притчей, чтобы „дать некоторое реальное пред^ 1 
ставлен1е о нравственномъ дух* этого памятника", и разо- I 
бравъ основные принципы Талмуда, Вл. С. приходить къ I 
вышеприведенному заключенно, „что между законниче- 1 
ствонъ Талмуда и новозав'Ьтною нравственностью, осно-* 1 
ванною на В'Ьр'Ь и альтруизмЪ, н-Ьтъ противор*ч1я вь прин- I 

ЦИП*" *). 'Щ 

Переходя загЬмъ къ антисемитической полемик* противъЯ 
Талмуда, Вл. С. говорить: , Возобновились старйнныя жа-г^Я 
лоби на то, что религ1озный эаконъ евреевь, содержаш1Й-1 
ся въ Талмуд*, предписываетъ избранному народу ненави- 1 
д*ть всЬхь инов*рцевъ, вь особенности хрнст1анъ, и нано- I 
сить имъ ВСЯК1Й вредъ. Не было бы поистин* ничето уди-1 
вительнаго, если бы въ действительности въ религ1озных'Ь I 
книгахъ евреевь были так1я предписан1я. Нужно ли припо"! 
минать все, что евреи претерп-бли отъ христ1анскихъ наро-1 
довъ въ средн1е в*ка7 Помимо беэотчетныхъ антШ1ат{й Л 
нредразсудковъ противъ еврейства, существуютъ еще дЯ 
сихъ поръ въ 11*которыхъ, по крайнеГ! м^р*, христ1анскик1Н 
странахъ, лакг/ш, налагаю1ше заклятге на еврейскую релИ1чюуя 
отд^ляютше евреевь отъ остального наседен1я ненроница-*! 
емою стеною, какъ какихь-то зачумленныхъ". I 

,Въ виду этого, если бы вь евреВскихъ релипозно-юри-я 
дическихь кодексахъ содержались постановлен^ соотв'Ьт^ 
^^^еннаго духа по отношен1ю къ хрнстЁанамъ, то это был.^ 
^^Н только справедливо. Но находятся ли д-Ьйствительно ут 

^^В) ^уеекяя Мысль", 1886 г., Лр 8, стр. 127- Сблрних-ь "Помощь е%реямъ*Л 

^КГ ''^^' I 

^^Ю прусская Мыс.и", I. с. стр- т;;- Сбврникъ, стр. 29т. I 
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раэлались бы въ обществ"Ь и печати тамя р^чи: „Мы охотн: 
примиримся съ православными и не будемъ ограничивать их- 
правъ, пусть только они р^Ьшительно откажутся отъ своихь 
церков1ГЫХъ правилъ и обычаевъ, отъ стараго схоластиче- 
скаго хлахса, называемаго „учен^емъ отцовъ церкви", наю 
нецъ, отъ такихъ памятниковъ суев'Ьр1Я и Фанатизма, ка1 
„ЖИТ1Я святыхъ"; пусть вернутся они къ чистому евапп 
лическому учен11о, какъ его испов'Ьдуютъ, наприм'Ьръ, 
ренгутеры или молокане", Указавънат* моменты, которьИ 
противники православной церкви могли бы найти въ ея пре- 
дан:яхъ для оправлан1я подобнаго требовашя, Вл. С. замЬ- 

^аетъ; „Впрочемъ, гораздо легче отделаться отъ устар'Ьлыхъ 
1едав1й и законовъ, нежели отъ старой дурной привыч! 
|рить все двумя разными м'Ьрами и находить для с* 
ягчающ1я, а для другихъ одни отягчаюш1я обстояте. 
ства". Об^шаБъ зат^мъ держаться „высшаго правила 1уде| 
ско-христ1а!1ской морали: относись къ другому такъ, какъ 
лалъ бы, чтобы онъ къ теб* относился", — Вл. С. переходить 
къ оц^пк* Талмуда и талмудическаго еврейства,' оц'Ьнк'Ь, 
которая по основательному знанию предмета, по строго о& 
ективному къ нему отношению н по сжатости и наглядное! 
изложен1я р'Ьшительно не имЪетъ себ'Ь равнаго въ отно( 
щейся сюда литератур'Ь. Изложивъ вкратц-Ь сущность' 
содержан!е Талмуда и ходъ его развит1я и указавъ на п| 
обладающую роль Фарисеевъ въ составлеН1И Талмуда и 
ихъ родственный отношения къ христ!анству, Вл. С. утв( 
ждаетъ, что „Евангел1е не подвергаетъ безусловному осуж^ 
Н1Ю самый принципъ Фарисейства вообще, а напротивъ, вп( 
н* признаетъ его положительное содержан1е. Въ этомъ л( 
ко убедиться, если только вспомнить, какими слонами на.' 
гнается самая сильная пропов1ьдь Христова противъ Фар» 
гевъ: „На Моисеев-Ь С'Ьдалищи с-Ьлоша книжницы и Фарие( 
Вся убо елика аще рекутъ вамъ блюсти, соблюдайте и Т1 
рите. по д-Ьломъ же ихъ не творите: глаголють бо и 
творятъ". Такимъ образомъ, Евангел!е, упрекая Фарисе! 
1режде всего въ томъ, что они не осуществляютъ своего 
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ряготъ всю свою практическую силу, благодаря принпипаиъ 
киддушъ га-шемъ, хилулъ га-шемъ и мнпнэ даркэ-шаломъ". 

Разъ ни въ релнпи, ни въ этик^ евреевъ ничего вреднаго 
для христ1анства и для христ1анскаго общества не заклю- 
чается, то если евреи, по ув'Ьрен1ю антисеыитовъ, т'Ьмъ не 
мен'Ье оказываются зловредными для общества и государ- 
ства, причина тому, стало быть, лежитъ или въ самомъ 
утническомъ характер'Ё еврея, въ тоиъ, что онъ по приро- 
де плохъ и пороченъ, или въ характера его экононической 
и культурной д-Ьятельности, которая, въ силу сложившихся 
обстоягельствъ, им'Ьетъ будто тлетворное вл1ян1е на окру- 
жающее евреевъ население. Антисемиты, конечно, не ст^' 
сняются утвержать и то и другое, т.-е. еврей и саиъ по, 
себ4 1Ы0хъ и пороченъ, плоха и порочна его культурш 
■жономическая д-Ьятельность. Вл. С. подвергаетъ строго! 
критик'Ь накъ этническая, такъ и экономическая обвинен1Я. 

Судить о достоинств* какого бы то ни было народа нл' 
основанш личнаго опыта никакъ нельзя. Сколько предста- 
вителей даниаго народа мы бы ни знали н какъ бы осН1 
вательно мы ихъ ни изучили, личный опытъ въ этомъ отн) 
шен1И отнюдь недостаточенъ. Судить о ц^Ьдомь народ'Ь, 
какг таковонъ, мы можемъ только, насколько онъ прояви. 
ся въ истор1и. Только истор!я народа можетъ достави' 
возможность судить о немъ бол'Ье или мен-Ье правильно. Въ 
■иомъ отношении еврейство составляетъ особенно благодар- 
ный матер1алъ, „Проходя черезъ всю историю человече- 
ства, — зам-Ьчаетъ Вл. С, — отъ самаго ея начала и до н; 
шихъ дней (чего нельзя сказать ни объ одной другой н; 
ши), еврейство представляетъ какъ бы ось всем1рной исто- 
р1и. Всл*дств1е такого центральнаго значения еврейства въ 
историческомъ челов^честа-Ь, всЬ положительныя, а также 
н ВС* отрицательныя силы человеческой природы про- 
являются въ это\гь народ* съ особенною яркостью. Поэто- 
му обвинеи!я евреевъ во всевозможныхъ порокахъ находятъ 
свое основан1е въ действительныхъ Фактахъ изъ жизни еврей- 
ства. Но когда на основан!» этихъ частностей хотятъ за- 
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€;уднть и^яюшмъ все еврейство, тогда можно только у] 
вляться см^Ьдостп обвинителей". О т:шоиь ыарол'Ь сл'Ьду! 
рулить ие на основаши отд*льяыхъ разрозцеаныхъ н 
Лаыхъ Фактовъ, а на основац)И характер ныхъ чертъ. 

!К0Л1>К0 ОН'Ё проявляются ВЪ ИСТОр1И. Открыть ТЗК1Я 16] 

, псторш еврейской и, руководствуясь иыи, изобразит»" 
Ьарактеръ еврейскаго народа — эту задачу Вл. С, между 
Вочимъ, поставилъ себ15 въ своемъ заы'Ъчателыши!. трак- 
!ат4 „Еврейство и христ1анск1Й вопросъ*-. Его характе| 
цка еврейскаго народа, при всей поразительной реалы 
ни и безпощалной правдивости, не скрывая его „крзйк! 
|атер1ализ«ъ*, — дыщитъ искрешшмъ уважен1емъ къ еврей- 
ству. Передать эту мастерскую характеристику въ извле- 
йен1и невозможно, и иы должны отсылать интересующихся 
■ къ вышеназванной брошюр-Ь, Для пашей же настоящей 
''Задачи вполне достаточно будетъ привести сл*дующ1еоб! 
выводы его. 

Вя. С. распозналъ въ еврейсномъ характер* сл'Ьдую! 

главныя качества: „крепкую в-Ьру въ живого Бога, загЬ1 

сильн^Ьйшее чувство своей человеческой и народной л1 

достн, наконецъ, неудержимое стремлеН1е до крайнихъ П] 

^ловъ реализовать и матер1ализовать свою в^ру и 

увство, дать имъ скор-Ье плоть и кровь". „Для всякой и; 

^ нсякаго идеала еврей требуетъ видимаго осязательн; 

(оллощен1я и явно полезныхъ и благотворныхъ резуль- 

овъ; еврей не хочетъ признавать такого идеала, котор! 

не въ сидахъ покорить себЬ д'Ьйстнительность и въ ней 

плотиться; еврей способенъ и готовъ признать саыую 

сочайшую духовную истину, но только съ т-Ьмъ, чтобы 

д4ть и ощущать ея реальное д-Ьйств1е; оиъ в*ритъ въ д; 

но только въ такой, который проникаетъ все иатер1альн( 

Ь|Юторый пользуется матер1ей, какъ своей оболочкой и С1 

мъ орул1емъ''... „Не отделяя духъ отъ его матер1алы1; 

Ыражен1я, еврейская мысль т^иъ саиыиъ не отд'^ляла1 

|1атер!И отъ ея духовнаго и божествепааго начала; она 

Рризнавала матер1Ю саму по себ-Ь. не придавала энаЧ( 
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вещественному быт1Ю, какъ такому... Идея святой гшллету' 
сти, и заботы объ осушествлен1И этой идеи занимають 
жизни Израиля несравнено бол'Ье важное 1гЬсто, нежели 
у какого-либо другого народа. Сюда вринадлежитъ значи- 
тельная часть законодательства Моисеева о различен1и чи- 
стаго и нечистаго н о правилахъ очищен1я"-.. „Въ нац1ональ- 
номъ характера евреевъ должны заключаться услов1я для 
ихъ избран1я. Этотъ характеръ въ течен1е четырехъ ты- 
сячъ л^тъ усп^лъ достаточно опред^Ьдиться и нетрудно 
иайти н указать его отд-Ьльныя черты. Но это недостаточно.' 
Нужно еще понять ихъ совокупность и взаимную связь. 
Никто не станетъ отрицать, что нац1ональныЙ характеръ 
^^^реевъ обладаетъ ц'Ёльностью и внутреннииъ единствомъ". 
^^^норить поел* этого о низшей, порочной еврейской рас* 
^^Иш( н^Ькоторой добросов'Ёстности, кажется, врядъ ли воз- 

Опроверженш экономическихъ обвипен1й противъ евреевъ 
Вл. С. посвятилъ обшироное письмо ко мн*. которое было 
назначено для печати, но по независяшимъ отъ меня при- 
чинамъ не могло появиться. Это письмо быдо направлено 
противъ изв^стныхъ всей читающей русской публике анти- 
семитическихъ оргаповъ печати, которые какъ разъ въ то! 
время выступали съ ц^лымъ рядомъ разъяренныхъ обвине- 
НШ экономическаго свойства. Обвипен1Я въ эксплуаташи 
коренного населения и высасывап1И его путеиъ спаиван1я и 

[СТовщичества на разные лады повторялись изо дня въ день 

сходили со столбцовъ въ означенпыхъ газетахъ и, р: 
1"6ется, все это голословно» беэъ мал-ЬйщеЙ даже попыт! 

У1твердить свои обвинен1я какими-либо заслуживающим: 
дов^р1Я Фактическими данными. Ссылаясь на известны; 
статьи Каткова по еврейскому вопросу, Вл, С. цитируетъ; 
между прочимъ, слЪдующ1Й отзывъ знамеиитаго московскап 
публициста: „Пьянство въ западномъ кра* не только не б^ 
лЬе, но гораздо мен'Ье развито, ч^мъ въ остальной Россш, 
и крестьяпинъ тамъ относительно живетъ не хуже, а луч- 
ше; въ западномъ кра* д'Ьйствительно господствуетъ страш* 
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я нищета, но эта нишета не крестьянская, а еврейская* 

[риведя этотъ отзывъ, Вл. С. въ вышеупомянутомъ письМ'Ь 
•алгЬчаетъ отъ себя: „Къ словамъ Каткова наши антисемиты 
не могутъ относиться такъ, какъ они относились бы, на- 
прим'Ьръ, къ моимъ собственнымъ разсужден1ямъ; отъ ко- 
Фея русской „наЦ1ональной политики" нельзя отделаться 
шими местами о либерализм-Ь, доктринерств-Ь, идеализм*, 
т. д. Когда Катковъ столь решительно утвержаетъ, чт( 
благосостоян1е крестьянъ въ черт-Ь еврейской осЬдло! 
вообще выше, нежели вн* ея, то зд'Ьсь важно только эна1 
!фавду ли онъ говорить, или н-Ьтъ, существуетъ ли указанны! 
имъ Фактъ, или н^тъ. Если Фактическое утверждеН1е Каткова 
неверно, то наши антисемиты имЪготъ всЪ удобства, чтобы 
его опровергуть. Черта еврейской осЬдлости (н^тъ худа 
безъ добра) д^лаетъ возможнымъ точное сравнительно ста- 
тистическое изсл'Ьдован1е: сравнивая въ различныхъ со1 
ально-экономическихъ отношен1яхъ область давняго и 
стояннаго жительства евреевъ съ т-Ёми м'Ьстани, куда 
не пускаютъ, и принимая въ соображение всЬ сколько-ни- 
будь значительныя побочныя услов1я, можно съ достаточ- 
ною строгостью опред'Ьлить, что именно вносится еврея] 
яъ окружающее населен1е, каковы результаты ихъ возд: 
СТВ1Я на жизнь народа. Статистикою евреевъ въ поел: 
нее время занимались довольно усердно; существу] 
наприи'Ёръ, объемистые тома, изданные центральнымъ 
ткстическимъ комитетомъ при Министерств-Ё Внутрен! 
Д-Ьлъ. Вь этихъ томахъ можно найти все, что угодно, К] 
м-Ь единаго же на потребу, т. -е. кром-Ь сравнитель] 
статистической параллели между западньшъ краемъ и 
ренными губерН1ями. Такое иэсл-Ьдован1е, упущенное 
виду этимъ полуоФФишальнымъ издан1елъ, составляетъ, 
залось бы, прямую задачу нашихъ антисемитовъ; но 
тщательно изб^гаютъ всякаго серьезнаго опыта сравнител! 
ной статистики, единственнаго средства перенести 
проповедь изъ области свиста и крика на серьезную п: 
Фактовъ. Уже не чувствуютъ ли они въ глубине души. 
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Ваучное изслЪдован1е обличило бы ихъ неправду и что 
ковъ зналъ, что говорилъ" •). 

Цитируя дал'Ье изъ письма энаменитаго ученаго и публи- 
циста Б. Н. Чичерина сл'Ьду10Щ1Я строки: '„Въ практичен, 
скомъ отношен1И могу сказать по собственному опыту^то^'] 
управляя въ течен1е двадцати лЪтъ двумя им*н1ями, однимъ 
въ Тамбовской губ., гдЪ н^тъ ни одного еврея, другимъ въ 
Полтавской, гд'Ь все ими полно, я вижу, что въ последней 
крестьяне денежабеисостоятельн'Ье, да и услов1Я лучше", — 
Вл. С, ззмЪчаетъ: „это не мн'Ьн1е публициста, побуждаеыаго 
ущими событ1Ями, впечатл'Ьншми минуты, а продуманное 
кончательное уб'Ьждеше челов-Ька, знающаго д^ла со 
;хъ сторояъ, много и хорошо потрудившагося на разныхъ 
попришахъ, прнтомъ челов'Ька вполне самостоятельнаго, и 
по характеру, и по положен1ю стоящаго близко къ народ- 
жизни и далеко отъ искусственныхъ агиташй и интригъ,, 
(10В%ка, заинтересованнаго только правдою". 
оворя объ обвиненш евреевъ въ эксплуатащи сельскаго 
аселен1я, Вл. С. залсбчаеть: „Разв-Ь своекорыстное угне- 
тен1е одного класса другимъ не есть общее правило соц1 
зльной жизни по всей Европ-Ь? Нуждающ1йся крестьянинъ 
вдетъ къ евреямъ, потому что свои ему не помоюютъ. И есл] 
евреи, помогая крестьянину, эксплуатируютъ его, то онИ] 
дЪлаютъ не потому, что они евреи, а потому, что они- 
тара денежнаго д-Ёла, которое все основано на эксплуа- 
[1И однихъ Другими". 

') Кстати замечу инмоюдоиъ, что Вл. С. в-Ьрно угадалъ настояшую 
првчяву В9б'Ьн(ан1я нашими антисемнташк на^чнаго изсл-Ёдован!}! 
эаонаб обласш. По собраиаому ыасгптын-ь ^татистакоиъ, экономистомъ 
и просяавленньшъ въ Европ-Ь общественвыиъ д^ятелеиъ г. Блююмъ весь- 
ма богатону, крайне рэвнооб разном у сравнительно- статистической у натер1алу, 
который обратплъ ва себя всеобщее внимание из последней Парижской ясе- 
шрной выставк*, — оказывается, что Катков* въ д-Ьйствительвости впал 
говорилъ. Май личныя >1эыска111я по этому вопрос;, почерпнутыя иэъ < 
щалышхъ источниковъ, также 11адтвержда1аш1ж витеприведенныб о 
1'Кмковя, я опубликовалт, въ иНед-Ьдьи. Хронике Восюда:' въ №№ ^В, 
У 1897 г., подъ эзгдав1е11ъ ,Къ вопросу объ эконом я ческонъ 



Вл. С 

^^^^у1 

1^^П0Пр 

по х; 

Ной : 
Бшо] 
р01 
асе; 
тен1 
алы 
вде- 
евр. 



I 

ъ 

* 







34 ■ 



5^ евреяхъ и не въ деньсахъ, а въ госпй. 
исевмстш денегг^ а это всевласт1е денегъ создано не ев| 
, Не евреуг поставили п-Ьлыо всей экономической , 
тельности наживу и обогащеп1е, не евреи отд1Ьлили эконо- 
мичейсую область отърелипозно-нравственноЯ. Просвещен- 
ная Европа установила въ сощальной эконом1и безбожные 
и безчелов^чные принципы, а потомъ пеняетъ на евреевъ 
за то, что они сл-Ьдуютъ этимъ прннцнпамъ. Д-Ьла евреевъ 
не хуже нашихъ д-Ьлъ и не намъ обвинять ихъ. РазвЪ толь- 
ко въ томъ они виноваты, что остаются евреями, сохра- 
няютъ свое обособлен1е. Но покажите же имъ видимО( 
и осязательное христианство, чтобы имъ было къ чему п; 
стать. Онинародъ л^ла, — покажите имъ хрйсТ1анскоед'Ьло"., 

Политическ1я обвинен1Я евреевъ въ одно н то же вре1 
то въ космополитизм-Ь, то въ узкомъ наа1онал113М'Ь. 
тивор"Ьчащ1Я другъ другу и взаимно лругъ друга упраз; 
няюнця. также обратили на себя вниман1е Вл. С, который 
съ замечательною меткостью указываетъ на ихъ внутрен- 
нюю противор'Ьчивость и несостоятельность. 

„ЗамЬчательно, впрочемъ, что евреевъ обыкновенно 
виняютъ за разъ и въ узкомъ па!»оналязм'Ь и въ космос! 
литизм-Ь. Д-Ьло въ томъ, что самая нашональная идея у & 
реевъ ии1!етъ изв-Ёстное универсальное значение, которо< 
возв'Ьщено еще библейскому Аврааму... и если евреи Ш 
хотятъ признать въ христианстве осуществлен1ё этой в( 
М1рной мисс1и Израиля, то в±дь и мы по совести не можеЫ' 
утверждать, чтобы она уже была осушествлена у насъ...' 
Гд-Ь же сила хриспанскаго универсализма, который обыкно-, 
венно противопоставляютъ узкому народному эгоизму е1 
реевъ?"... 

,Не забавны ли упреки въ космополитизме, обращенны! 
къ той единственной нацш, которая отъ незапамятной древ^ 
(ГОСТ!! сквозь жесточаЙш1я испытан1я сохранила всю сво» 
национальную самобытность, — сохранила до такой степе: 
ни, что те, кто упрекаетъ эту нащю въ космополитизме, 
вынуждены бываютъ соединять этотъ \'прекъ съ прямо прО' 
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гположньшъ и, какъ было уже замечено, обвинять коЯ 
||1оаолитоаъ въ узкомъ нащональноиъ обособлеши. И этот*, 
&слЬдн1П упрекъ столь же страненъ, какъ и первый. 11бо>"1 
1 былъ народъ бол'Ье восиргимчивый и открытый чужимъ-Т 
111ян1ямъ, ч^Ьмь евреи, которые, изучивши внутреннюю дут! 
ховную сущность своей народности, никогда не дорожил^ 
ея внешними признаками и даже языкъ свой неолнократнч 
м'Ьняли: возвратившись изъ Вавилона, они говорили' по-хал-' 
дейски, въ Ллексанлр1И стали говорить по-гречески, въ 
Багдад* и Кордове— по-арабски, а цын'Ё всюду говорить 
на полун^мецконъ жаргоне н притомъ всегда и везл^Ь при- 
нимали личныя имена и Фамильныя (фозвища отъ чужихъ » 
инов'Ьрныхъ народовъ... Консерваторы разныхъ странъ и 
испов'Ьдан!й единодушно упрекаюгь евреевъ въ особенное 
склонности къ либерализму и признаютъ ихъдаже родонача. 
■<№ками и главными двигателяци современнаго либеральна- 
► движешя въ Европ-Ь. Если такъ, то Т1амъ, съ своей сто- 
Цаиы, остается только пожал"Ьть, что евреи до сихъ поръ 
Ькъ плохо исполняли свое дЪло аъ той стран-Ь, гд-Ь истин«Л 
< либеральные принципы и порядки были бы особеннсД 
кии для самихъ „сыиовъ израилевыкъ" и для „иарод^ 
. Зам^Ьчательно, впрочемъ, что свои идеи свободы нД 
|^шальной правды евреи выводятъ, и не безъ оспо8ан1Я ^ 
> самой Моисеевой Торы. При такой почтенной древЛ 
(Встп прогрессивный идеи евреевъ можно съ одинаковымьЛ 
авомъ считать консервативными и даже ретроградными^Л 
> что любая изъ парт1Й, иа которые распадается цивнтЯ 
1вованпое человечество, иожетъ найти себЬ сочувственгЛ 
1Гые элементы въ еврейств-Ь, которое, однако, свободноЛ 
отъ непримиримаго противор"Ьч1я между всЫи этими эле— ■ 
мептами, по подчиняетъ ихъ вс-Ьхъ своему рел11Г1озно-ла-1в 
тональному единству". I 

Разобравъ, между прочимъ, обвинения Талмуда въ под-Л 
держап1И у зко-нащ опальной замкнутости евреевъ, Вл. СЛ 
зам-Ьчаетъ въ заключен1е: Л 

„Сохраи1;нное, благодаря Талмуду, въ своемъ религ1оз-Д 



но-нац1ональномъ обособлен!и, еврейство еще не утратило 
смысла своего сушествоватя. Оно стоить доселЪ жнвыиъ 
укоромъ христианскому м!ру. Оно не споритъ съ нами объ 
отвлечснныхъ истинахъ, а обращается къ намъ съ требо- 
ван1емъ правды и верности: или отказаться отъ христ1ан- 
ства, или приняться р-Ьшительно за его осуществлен1е въ 
жизни. Б*да для насъ не въ излишнемъ д-Ьйств^и Талмуда, 
а въ недостаточномъ д'Ьйств1и Евангел1я. Отъ насъ саыихъ, 
а не отъ евреевъ зависитъ желанное р'Ьшенте еврейскаго 
вопроса. Заставить евреевъ отказаться отъ эаконовъ Тал- 
муда мы не можемъ, но применить къ самому еврейству 
евангельсюя запов-Ьди всегда въ нашей власти"'). 

НаЦ1оналисты-патр1оты нов-Ьйшей ФОрмаши, какъ это н| 
странно и даже курьезно, ставятъ евреямъ въ вину 
умственныя дарова!пя и какое-то культурное преобладай!! 
которое они приписываютъ еврейству. Эти патриоты сво- 
его отечества утверждаютъ: евреи-де выделяются природ- 
ными умственными способностями и обусловленной ихъ 
историческою судьбою, изощренною изворотливостью, ко- 
торый, молъ, при равныхъ вн^шнихб услов1яхъ соперниче- 
ства на культурно-экономической арен'Ь, были бы опасными 
конкурентами для сравнительно еще отсталаго коренного 
населения. Поэтому за1и5 риЬНса, или, в^рн^с, нац10наль- 
ный эгоизмъ посл'Ьдняго, требуетъ, по крайней м^Ьр* 
поры до времени, чувств ите л ьнымъ правовымъ огранич' 
Н!емъ стеснять конкуренц1Ю евреевъ и всЬми средств; 
задерживать ихъ прогрессивное движен1е. Увлекаясь 
добными соображен1ями, патр1оты изв'Ьстнаго пошиба Н1 
останавливаются и передъ боЙкотироваН1емъ евреевъ 
вс-Ьхъ областяхъ человеческой д-Ьятельности, совершен» 
забывая не только о зав'Ьтахъ гуманности и челов-Ьколюб! 
но ингорируя даже и самыя основныя начала права и спр; 
ведливости. Они знать не желаютъ, что помимо того, чт< 
воображаемое культурное преоблаланте еврейства далею 
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еще ие составляетъдоказаинаго Факта, оно во всякомъ слу- 
ча'Ь никакъ не можетъ служить своего рода .согриз беИси" 
для лишения неотъемлемыхъ правъ человека и гражданина 
МН0ГОМИЛЛ10ННОЙ народности, обремененной всЬми государ- 
ственными повинностями наравн-Ь съ остальнымъ населен!- 
емъ страны, и за котороП не числится никакихъ иныхъ пре- 
ступлешй, кром-Ь разе* естественнаго и вполн-Ь законнаго 
стремлен1я развить свои силы и способности и пользовать- 
ся ими въ дозволенныхъ вс^мъ пред'Ьлахъ; они въ разсчеть 
не берутъ и того, что данная народность, принося пользу 
себЬ самой, тЪмъ самымъ умножая внутреннее богатство 
страны и увеличивая ея славу, оказывается, помимо своей 
воли, благотворной всему отечеству. Осл'Ьпленные псевдо- 
патр1отиэмомъ самаго узкаго нацюнальнаго свойства, они не 
принимаютъ въ соображен1е, что правовое ограничеше ц*- 
лой народности, входящей въ составь государства, искус- 
ственно атрофируя ея д'Ьеспособность, уродуя. кал'Ьча ее, 
д^лаетъ ее чужеяднымъ паразитнымъ членомъ государствен- 
^ 1Г0 организма, долженствуюшимъ отозваться вредно на 
18ВИТ1И и преуса'Ьян1и сего посл^дняго. Противъ такого 
роиаен1я нац1ональноЙ идеи, долженствующей служить 
рсшимъ культурнымъ интересамъ всего человечества, про- 
. такого злоупотреблен1я патр1отизмомъ, который по 
ей иде-Ь вовсе неидетъ въразр*зъ съ вселенскими стрем- 
а1яыи вЪрпо понятаго космополитизма, а, наоборотъ,дол- 
внъ идти ст. нимъ рука объ руку, противъ подоблаго из- 
вращен1я истины и опозорен1я высшихъ идеаловъ, лел*емыхг 
лучшими представителями культурныхъ народовъ, начиная 
н^^ Древнихъ еврейскихъ пророковъ, возсталъ Вл. С. всЬмъ 
^^Вримъ духовно-нравственнымъ существомъ. Когда Вл. С. 
^^^^ритъ о вождел-|)Н!ЯХЪ наи1ональпаго эгоизма и ложно 
' понятаго патр10тизма, его моральное негодован1е, возвы- 
шенная религ1ознан ревность и возмушен1е его истиннаго 
I пламеинаго патр10тиэма не знаютъ предЬловъ, Со всей не- 
преодолимой силоП своего могучаго и блестящаго ума, во»^ 
. вееоружш своихъ о1ромныхг и разностороннихъ научныхм 
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познан1й, Вл. С. обрушивается на вс^ доводы столько ; 
ложнаго, сколько зловреднаго, прот11вохрист1анскаго напра«0 

• влен1я нацюнализма, которое, впрочемъ, касается далекскл 
«е одинхъ только евреевъ въ государств-Ь, а охватываеть! 

' жизненные интересы вс*хъ инородцевъ и ннов-Ьрцевъ 
грозитъ серьезн'Ьйшчми осложнен1ЯМИ между народ! 1ымъ от* 
ношен1ямъ Росс1И, а главное — весьма опасно для сушество- 
ваН1я и будущности самого русскаго народа, въ качеств* 
культурнзго народа съ неоспоримыми крупными задатками 
великой исторической иисс111. Не им-Ья возможности и на- 
добности передавать хотя въ сжатомъ извлечен1и все то, 
что Вл. С. выскззалъ по этому поводу въ споемъ извЪст- 
помъ сочине!11И „НаЦ10нальный вопросъ въ Росс1и" 
бол*е кристаллизованномъ аид'Ь въ своеиъ капитальной^^ 
труд'Ь „Опрандан1е добра", — я считаю однакоже не ли№« 

I наш. указать на нижесл-Ьду1ощ1е относя1Д1еСя сюда основ*! 
)^ые тезисы. 

„Здравая политика, — говорить Вл. С, — есть лишь искуся-Ч 
ство наилучшимъ образомъ осуществлять нравственныяТ 
цЬла въ д-Ьлахъ народкыхъ к ыеждународныхъ. Поэто^1 

» ;руководящимъ мотивомъ политики должны быть не корысга I 
'. не самолюб1е нац1ональное, а долгъ и обязанность. Нрав*! 

рственний долгъ требуетъ отъ парода прежде всего, чтобы'' 
онъ отрекся отъ этого иа1йональнаго эгоизма, преодол-Ьлъ 
свою природную ограниченность, вышелъ изъ своего обо- 
соблетя. Народъ долженъ приз[1ать себя т'Ёиъ, что онъ 
есть по истин'Ь, т.-е. лишь частью вселенскаго Ц'Ьлаго; оиъ 
долженъ признать свою солидарность со всеми другими жи- 
выми частями этого ц1ьлаго,— солидарность въ высшихъ все- 
челов'Ьческихъ интересахъ, и слуншть не себ*, а этимъ 
интересамъ въ м'Ьру своихъ нашокальныхъ силъ и сообразно 
своимъ паглональнымъ качесгвамъ. Этому исполнеН1Ю на- 
шего нравственнаго долга препятствуетъ лишь неразумный 
псевло-патр1отнзмъ, который подъ предлогомъ любвн къ I 
народу желаетъ удержать его на пути нащональнаго эгоиз-" | 
ма, т.-е. желаетъ ему зла и гибели. Истинная любовь юИш 
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'.-желаегь ему д^йствительнаго блага, которое лоспк 
ся только исполнен1емъ нравственнаго закона путемъ 

кютречен1я... Судьба люлей и на1ий, пока они живы, въ: 

^доброй вол4. Одно только мы знаемъ навпрное: если Рос- 
не исполнить своего нравственнаго долга, если она не; 

вчется отъ аац1ональнаго эгоизма, если она не отка- 
[Ся отъ права силы п не поварить сил* права, если она 

|?озжелаетъ искренно и кр-Ьпко духовной свободы н исти- 
ны, она никогда не можетъ ям^ть прочнаго усп-Ьха ни въ 
какихъ д'Ьлахъ своихъ, ни вн'Ьшнихъ, ни внутреннихъ". 
„ДоведенныЛ до крайняго 11апряжен1я, нашонализмъ губитъ 
ваавш!^} въ него народъ, д-Ьлая его врагомъ человечества, 
которое всегда окажется сильнее отд^льнаго народа: Хри- 
ст1а|[Ство, упраздняя нац1онализмъ, спасаетъ народи, ибо 
сверхнародное не есть беэнародное. И зд^Ьсь им'Ьетъ силу слово 
Божге: только тотъ, кто положитъ душу свою, сохранить 
ее, а кто бережетъ душу своюд тотъ потеряетъ ее... От- 
вергаясь исключительнаго национализма, онъ (народъ) не 
только не теряетъ своей самостоятельной жизни, но тутъ 
только п получаетъ свою настоящую жизненную задачу. 
Возведенный на эту ступень, патр1отизмъ является не про- 
тивор*ч1емь, а полнотою личной нравственности, Лучш1я 
стремлен!я человеческой души, высш]явел4шя христианской 
совести прилагаются тогда къ вопросамъ и д-бламь полити- 
'гескимъ, а не противополагаются имъ. Не должно себя об- 
манывать: беэчелов*ч1е въ международныхъ и общестнеа- 
ныхъ отношен1ЯХЪ, политика людоедства погубить въ конгх'Ь 
концовъ и личную и семейную нравственность, что отчасти 
уже и видно во всемъ христ^анскоыъ М1р*. Челоп-Ькъ все- 
таки есть существо логичное и не можетъ долго выносить 
чудовишпаго раздвоен1Я между правилами личной и поли- 
тической д'Ьнтельности". 

Эти тезисы, составляюш1е основы политическихъ убЬ- 
жден1я Вл. С, развитые и обоснованные имъ въ его выше- 
упомянутыхъ сочннешяхъ, выступаютъ сь особешюю силою I 
въ его отрыоК'Ь изъ статьи „Гр^хи Россти", имеющемся у 






меня въ рукописи, въ которомъ встречаются сл4дуюши1 
слова: „Великая наЦ1я не можетъ спокойно жить и преуспе- 
вать, нарушая нравственныя требоваН1Я. И лока въ Росс1Н 
нзъ Фальшивыхъ политическихъ соображен1й... миллюны 
русскихъ поданныхъ будутъ насильственно обособляемы 
отъ прочаго народа и подвергаемы новому виду кр'Ьпост- 
ного права, пока система уголовныхъ каръ будетъ тяготеть 
надъ религ1ознымъ уб'Ьжден1емъ... до т-Ьхъ поръ Росс1Я 
вс*хъ своихъ д-Ьлахъ останется нравственно связанною, 
духовно парализованною"... 

Но Вл. С. твердо в-Ьрилъ въ великую будущность рус- 

скаго народа, въ его вселенскую мисс1ю и поэтому от 

твердо над-Ьялся на мирное и удовлетворительное р4шен1ё:^ 

еврейскаго вопроса въ нашемъ отечестве и на лучшую 

светлую будущность евреевъ въ России. Вотъ что онъ мн'Ь 

, писалъ по этому поводу: „Я вполне понимаю и разд-бляю 

1Вашу жалость къ частнымъ страдан1ямъ вашихъ единов'Ьр- 

р-цевь въ настояшемъ; но я ув^ренъ, любезный другъ, что 

. этому чувству вы не присоединяете никакого опасен1я 

за будущтя судьбы вашего народа. Вы знаете, кто противъ] 

него и кто за него; вы знаете также его истор1ю. И не?) 

^1гжели возможно хоть на мгновен1е вообразить, что посл^ 

юей этой славы и чудесъ, посл'Ь столькихъ подвиговъ дух)^ 

' и пережитыхъ страдан1й, посл'Ь всей этой удивительно^ 

сорокавЪковой жизни Израиля ему слЪдуетъ бояться как 

кихъ-то аитисемитовъ? Если бы эта злобная и нечистая агиц 

тац1я возбуждала во мн^Ь какой-нибудь страхъ, то, конечж^ 

не за евреевъ, а за Росс1ю. Но, признаюсь, и такого страхи 

я не чувствую. Увлечен1е ынимыиъ „общественнымъ мн'^ 

н]емъ" есть явлен1е скоропреходящее, и въ конц^ концоД 

руссюй народъ себе не врагъ; онъ достаточно уменъ,чтЯ 

бы не прать противъ рожна и не спорить съ Божьими судм 

бами. И не дароыъ Провид'Ьн1е водворило въ нашемъ оте^ 

честв^ самую большую и самую кр'Ьпкую часть еврействая 

щМосква, 5 марта 1891 г.). Этимъ выражен1емъ твердаго упЛ 

рВан1я на великую будущность русскаго народа и въ свяЛ 
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СЕ лей на лучшую будущность еврейства въ России, каког 
вое упован1е, хотя онъ подчасъ и впадаетъ въ унин1е, ни- 
!СДа ни окончательно, ни даже надолго не оставляло на- 
3"о гешальнаго мыслителя и вдохновеннаго, дальновиднаго 
!лицйста, — я заканчиваю настоящ1й очеркъ. 
6ъ заключен1е считаю нужнымъ присовоку!1ИТЬ, что еврей- 
ство не только въ Росс1и, но и на всемъ земиомъ шар^Ь 
ум4ло и умнеть ц'Ьнить по достоинству безприм4рно гуман- 
ное и душувозвышающее заступничество и горячую любовь 
къ нему незабвеннаго, идеальнаго человека и христ1а11ина, 
Вл. С. Соловьева. Еще при жизни, въ знакъ благоговейной 
признательности и глубочайилаго сочиташя, Вл. С. былъ 
избранъ въ почетные члены „Общества для распростране- 
П1Я просв'Ьшен1Я между евреями въ РОСС1И''. Скорбная в^Ьсть 
о его кончин'Ь съ быстротою мол1пи облетала весь еврей- 
СК1Й М1ръ. ВсЬ еврейск1я издаН1я во всЬхъ странахъ, насе- 
ленныхъ евреями, принесли бол-Ье или меп-Ье обстоятельные 
очерки о характер'Ь жизни и д'Ьятельности великаго усоп- 
шаго защитника и друга еврейства. Во многихъ синагогахъ, 
при огромномъ стеченш публики, были отслужены пани- 
хиды по безвременно скончавшемся; въ мпогочисленныхъ 
собран1Яхъ, въ главпыхт. еврейскихъ центрахъ, читались 
реФсратц о его светлой личности и его славныхъ д*ЬяН1яхъ. 
Между прочимъ комитетъ .Общества для распространен1я 
просв'Ьщен1я между евреями въ Россш" созвалъ 12 ноября 
минувщаго года общее собран1е, привлекшее многочислен- 
ную публику, и по отслужен1и панихиды по почетномъ 
член'Ь Общества Вл. С, во время которой раввиномъ д-ромъ 
Драбкинымъ произнесено было прочувствованное слово, 
паияти и заслугамъ почившаго были посвящены р'Ьчи его 
друга, доцента Н, И. Бакста, к публициста М. И. Кулищера, 
а председатель общества, баронъ Г. О. Гинцбургъ, сооб- 
1лъ о состоявшемся постановлен!И Комитета учредить 
память Вл. С. Соловьева 4- стнпенд1и въ С.-Петербург- 
:хъ училищахъ общества и поместить портретъ покой- 
о въ состоящей при обществе библ1отек'6, каковое по* 
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становленхе встречено было собравшимися съ жив^йшимъ 
сочувств1емъ. Подобное же ув-Ьков-Ьченте имени Вл. С, 
какъ слышно, предпринимается еще и другими еврейскими 
обществами. Вообще, можно безошибочно утверждать, что 
со смерти Лессинга не было христханскаго ученаго и ли- 
тёратурнаго д-Ьятеля, который пользовался бы такимъ по- 
четнымъ обаяшемъ, такой широкой популярностью и такой 
искренней любовью среди еврейства, какъ Вл. С. Соловьевъ, 
и можно предсказать, что и въ будущемъ среди благород- 
нМшихъ христ1анскихъ защитниковъ еврейства рядомъ съ 
именами Лессинга, аббата Грегуара, Мирабо и Маколея бу- 
детъ благоговейно, съ любовью и признательностью упоми- 
наться благодарнымъ еврейскимъ народомъ славное имя 
Вл. С. Соловьева. 

Ф. Гецъ. 
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Объ антисемитическопъ движеши въ печати. 

Неизланная статья Бл. С. Соловьева. 

Движение противъ еврейства, распространяемое русской 
печатью, представляетъ небывалое прежде нарушен1е са- 
мыхъ основныхъ требован1й справедливости и челов^ко- 
люб1я. Мы считаемъ нужкымъ напомнить русскому обществу 
эти элементарныя требован1я. Ихъ забвен1е есть единствен- 
ная причина такъ называемаго еврейснаго вопроса, а про- 
стое и искреннее ихъ принятие есть единственный путь къ 

;о разр4шен11о: 

I) Во вс'Ьхъ племенахъ есть люди негодные и зловредные, 
Ь н^тъ и не можетъ быть негоднаго и зловреднаго пле- 
мени, такъ какъ этимъ упразднялась бы личная нравствен- 
ная ответственность, и потому всякое враждебное заявле- 
«18 или д'ЬЙств1е, обращенное противъ еврейства вообще и 
противъ евреевъ, какъ таковыхъ, показываетъ или безраз- 
судное увлече1пе сл'Ьпымъ нащанальнымъ эгоизмомъ, или 
же личное своекорыст1е, и ни въ какомъ случае оправдано 
быть не можетъ. 



^^, Г0Д1 



'} Предлагаемая при семъ статья неликаго публяцйсто-ыысдвтеля, Вл. С. 
Соловьева, направленяая противъ антисеиптаческон травлн евреенъ аъ нзвЬ- 
стноы части русской печати, написана невабвеннымъ анторонъ въ кч^ 18!Ю 
года и по чисто случайному, весьма ыптересвоа1у, обстоятельству, о вотороигь 
равскажу въ другой разъ, ве появилась въ печати, для которой она была 
шачена. Воосл'Ьдстпён Вл. С. передалъ эту статью мп^ для 
лъ подходищгй «омептъ, по вооиу уоиотр'Ьшю. 

Въ виду того, что съ вЬзсоторыкъ воръ ваши антисомиты пера почоиу- 
сугубынъ усил1еыъ изощряются въ травли евреевъ и, къ велпча^шеку 
ну прис1^орб1Ю, во беэъ видинаго, зловрсдпаго успеха, я считаю появл) 
печати вышесказанной статьи пламеанаго 11атр!ота в вдохпоаенваго бор! 
правду и справедливость въ высшее стопена своевреаепваиъ, 
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